Sygn. akt IV P 107/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12/03/2024 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Gérska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2024 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w C.

o odprawe

1. oddala powodztwo

2. zasadza od powoda J. C. na rzecz pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej w C. kwote 2.700,00 zt (dwa tysiace
siedemset ztotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
tytulem kosztéw procesu. (-) M. O.

Sygn. akt IV P 107/23

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda J. C. wniosta przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w C. o zasadzenie kwoty 42.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 maja 2023 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, Zze 31 stycznia 2023 r. pozwana spoéldzielnia wypowiedziala powodowi umowe o prace, uzasadniajac to
faktem odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w C.. W uchwale o odwolaniu brak
jest jakichkolwiek danych wskazujacych aby do odwotania doszto z przyczyn lezacych po stronie J. C..

Pelnomocnik pozwanej sp6tki w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej
spolki podnidsl, iz powoda odwolano z funkcji prezesa z uwagi na utrate zaufania i brak mozliwo$ci wspdlpracy z
powodem oraz konflikt w zarzadzie sp6ldzielni. Przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly tozsame z
tymi jakie legly u podstaw odwolania z funkcji prezesa zarzadu. Przyczyny wypowiedzenia lezaly po stronie pracownika
co powoduje, ze zadanie odprawy jest niezasadne.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod J. C. byt zatrudniony w pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej w C. od 1.08.2010 r. do 34.01.2023 r. na
stanowisku prezesa zarzadu z wynagrodzeniem wysokoSci 14.000 z} .



(dowdd: akta osobowe powoda cz. C Swiadectwo pracy k. 5).

Burmistrz Miasta C. 19 stycznia 2022r. zwroécil sie do zarzadu pozwanej spoldzielni z pismem dotyczacym probleméw
w wykonywaniu przez sp6ldzielnie projektu unijnego ,,Rewitalizacja D. Dworcowej w C.” .

(dowdd: k.95-100).

W grudniu 2022 r. czlonkowie zarzadu pozwanej spoldzielni (...) poprosili Przewodniczacego Rady Nadzorczej
pozwanej spoldzielni (...) o spotkanie na ktérym obydwoje oSwiadczyli, iz utracili zaufanie do prezesa. Zarzuty
dotyczyly zawarcia niekorzystnych uméw na dostarczanie gazu, energii elektrycznej w 2022 r. gdy ceny noénikoéw
energii bardzo wzrosly i okazalo sie, ze sa niekorzystnie naliczane dla spéldzielcow, braku nadzoru nad rewitalizacja
dzielnicy Dworcowej, bo w ramach tego projektu byla mozliwo$¢ dofinansowania ze $rodkéw unijnych remontu
zasobow mieszkaniowych. Zarzucali niekonsultowanie sie przez prezesa z czlonkami zarzadu w kwestii zawieranych
uméw. W sprawie docieplenia budynkéw to prezes zrezygnowat z naprawy usterek na rzecz tego, ze usterki maja
wykona¢é¢ pracownicy spoldzielni a spoéldzielnia obcigzy faktura firme wykonujaca a okazalo sie, ze koszty napraw
byly znacznie wyzsze niz to co zostalo okazane wykonawcy. Palety nie byly one na biezaco rozliczane i w stanach
magazynowych byla rozbieznos¢ w paletach a to prezes nadzorowal zaklad konserwatoréw. Zarzucano brak nadzoru
nad pracami zwigzanymi z rewitalizacja a byl obowiazek powolania inspektora, natomiast prezes tego inspektora nie
powolal, zarzuty dotyczyly tez nasadzen roélin zielonych w ramach projektu, ktére niby byly a potem okazalo sie, ze
ich nie bylto i zawyzonych cen ro$lin. Zarzucano powodowi postawienie garazy na gruncie nie nalezacym do spéldzielni
oraz zarzut braku nadzoru nad zakladem konserwatoréw.

(dowdd: zeznania $wiadka D. P. k.103-104 od 00:10:12 do 00:57:33).

Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej w C. na posiedzeniu 9 stycznia 2023 r. przestuchala czlonkéw zarzadu na
okoliczno$¢ konfliktu w zarzadzie i przeprowadzila na ten temat dyskusje.

(dowdd: protokél nr (...) r. k.57-59).

Rada Nadzorcza Spo6ldzielni Mieszkaniowej w C. 30 stycznia 2023 r. przeprowadzila glosowanie w sprawie odwolania
czlonkdéw zarzadu.

(dowdd: protokoét nr (...) r. k.60-62).

Uchwala nr 4/ (...) z 30 stycznia 2023 r. Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w C. odwolano powoda z funkeji
prezesa zarzadu.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B uchwala k. 34).

Pozwana spoldzielnia 31 stycznia 2023 r. wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 30 kwietnia 2023 r. z jednoczesnym zwolnieniem powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy. Przyczyna wypowiedzenia byt fakt odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu Spoldzielni
Mieszkaniowej w C..

(dowdd: akta osobowe powoda cz. C wypowiedzenie umowy o prace k. 2).

Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej w C. zwolane w dniach 26-28.06.2023 r. zaglosowalo przeciw
udzieleniu powodowi absolutorium.

(dowod: uchwata nr 5/2023 r. k.80).

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, przyczyny wskazane w art. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. stanowia wylaczny powod
zwolnienia, jezeli bez zaistnienia jednej z tych przyczyn rozwiagzanie stosunku pracy nie nastgpiloby. Obok tych
przyczyn moga wystepowac inne okolicznos$ci, stanowigce dla pracodawcy dodatkowy bodziec do rozwigzania
stosunku pracy z konkretnym pracownikiem, ktore jednak bez zaistnienia przyczyn z art. 1 ustawy, nie wystarczylyby
do uzasadnienia rozwigzania stosunku pracy (por.: wyrok SN z 10.10.1990 r., I PR 319/90, OSP 1991, Nr 9, poz. 210).

Dla zasadnosci wyplaty odprawy, musza wystapi¢ dwa warunki: pierwszy - rozwigzanie stosunku pracy, oraz drugi -
z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Prawo do odprawy powstaje w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczacych pracownika a
nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy. To rozréznienie ma istotne znaczenie, gdy zwazy¢, ze przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy mozna podzieli¢ na dotyczace pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace zadnej
ze stron stosunku pracy. Nalezy wiec uznaé, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, gdy nie zostang w
ogole ustalone (jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy oraz gdy okaze sie, iz ujawnione przyczyny takiego
wypowiedzenia nie pozostawaly w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyng

wypowiedzenia byly okoliczno$ci dotyczace pracownika. Aktualnie obowiazujace przepisy nie zaliczaja likwidacji
stanowiska (stanowisk) pracy jako warunku otwierajacego droge do odprawy pienieznej (vide: Postanowienie SN z
11.08.2021 1., III PSK 124/21, LEX nr 3398277).

Pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy. Wskazana konieczno$¢ musi istnie¢ w prze§wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i
funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ dodatkowego Zrodla w okoliczno$ciach
dotyczacych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych, gdyz
wowcezas przyczyna wypowiedzenia niedotyczaca pracownika nie ma charakteru wylacznosci (tak: Wyrok SN z
22.01.2015 1., [II PK 59/14, LEX nr 1666026).

Artykul 10 u.z.g. nie ma zastosowania, jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy wystepuje po stronie pracownika
badz ma zrédlo w jego zachowaniu.

W judykaturze przyjeto, ze pracownik dochodzacy $§wiadczen przewidzianych ustawa o zwolnieniach grupowych ma
udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn go niedotyczacych, a nie musi wykazywacé, ze byly to
przyczyny lezace po stronie pracodawcy.

Pojecie "przyczyny niedotyczace pracownika" w kontekscie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, to wszelkie
okoliczno$ci niezwigzane z cechami psychofizycznymi pracownika i sposobem wywigzywania sie przez niego z
obowigzkéw pracowniczych (tak: Wyrok SN z 26.01.2022 1., I(...) 58/21, LEX nr 3340987, Wyrok SA w Gdansku z
21.12.2016 1., ITI AUa 1293/16, LEX nr 2191588).

Konieczno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika musi istnie¢ w prze$wiadczeniu
pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze miec
dodatkowego Zrodla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego

z obowigzkoéw pracowniczych, gdyz woéwcezas przyczyna wypowiedzenia niedotyczaca pracownika nie ma charakteru
wylacznosci (wyr. SN z 22.1.2015 1., III PK 59/14, L.).

Przyczyna niedotyczaca pracownika musi stanowi¢ jedyny motyw rozwigzania stosunku pracy.

Odwolanie z zarzadu jest uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.,
ale nie jest to okolicznos¢ pozbawiajaca pracownika prawa do tej odprawy. Ciezar dowodu, ze wylaczna przyczyna



wypowiedzenia umowy o prace lezala po stronie pracownika i ze dlatego nie nabyt on prawa do odprawy, spoczywa
na pracodawcy ( tak: K. Jaskowski [w:] E. Maniewska, K. Jaskowski, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 2024, art. 70).

W niniejszej sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia jest zagadnienie czy w sytuacji odwolania powoda z funkcji prezesa
zarzadu i wypowiedzenia mu z tej przyczyny stosunku pracy nalezy uznadé, iz wylaczna przyczyng rozwigzania stosunku
pracy sa przyczyny lezace po stronie pracodawcy. W konsekwencji czy ma zastosowanie art. 8 ust. 1 pkt. 3 w zw. z
art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 1. o szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Sad w caloéci podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego, iz pracodawca odwolujac pracownika ze stanowiska,
W sposOb roéwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowigzku podawania przyczyny odwotlania.
Pracodawca nie moze jednak uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty odprawy innych §wiadczen przez stwierdzenie, ze
do odwotlania doszlo bez zadnej przyczyny. W takiej sytuacji na pracodawce przechodzi ciezar dowodu w zakresie
przyczyny odwolania, ktéra wylacza prawo do $wiadczen pracowniczych (tak: wyrok SN z 2009-07-23 II PK 30/09
Monitor Prawa Pracy 2010/4/202).

Rola pelnomocnika powoda, dochodzacego odprawy, byto wykazanie w toku procesu, iz przyczyny rozwigzania z
powodem umowy o prace za wypowiedzeniem nie dotyczyly pracownika. Natomiast pelnomocnik pozwanej spotki
wnoszacy o oddalenie powodztwa o odprawe winien za§ wykazaé, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy byly
okoliczno$ci dotyczace pracownika.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow z zaoferowanych przez obie strony postepowania
dokumentow, albowiem zaréwno ich tresé, jak i forma nie byly przez ktérakolwiek strone kwestionowane. Rowniez
Sad nie znalaz}l podstaw, aby dowodom tym odméwi¢ wiarygodnoSci.

Rowniez jasne, logiczne i spdjne a przez to wiarygodne zeznania $Swiadka strony pozwanej D. P. jednoznacznie
wskazuja, iz powody odwolania powoda z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spoldzielni a tym samym wypowiedzenia
mu umowy o prace z powodu tego odwolania, lezaly po stronie powoda.

To brak nalezytej wspdlpracy z pozostalymi czlonkami zarzadu, utrata zaufania z ich strony do powoda, zarzuty
merytoryczne dotyczace umoéw zawieranych przez spoldzielnie na dostawy pradu czy gazu, brak wlasciwego nadzoru
nad pracami budowlanymi zwigzanymi z realizowanym projektem (...), co potwierdza tez pismo Burmistrza C. z 19
stycznia 2022 r. oraz niekorzystne finansowo dla sp6ldzielni usuwanie usterek wykonawcy, byly powodem podjecia
uchwaty o odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spétdzielni i jednocze$nie wypowiedzenia mu z tego

tytulu umowy o prace.

Powyzsze potwierdza tez protokét z 9 stycznia 2023 r. nr I/2023 r. Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej w
C. przesluchania czlonkéw zarzadu na okoliczno$¢ konfliktu w zarzadzie i dyskusji, protokét glosowania czlonkéw
rady nadzorczej za odwolaniem powoda oraz fakt nieudzielenia powodowi przez Walne Zgromadzenie Spoéldzielni
absolutorium za 2022 1.

Zatem strona pozwana wykazala, ze przyczyny odwolania powoda z funkcji prezesa i wypowiedzenia mu z tego powodu
umowy o prace dotyczyly powoda.

Pelnomocnik powoda w toku postepowania nie wykazala, by przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie
dotyczyly powoda i lezaly wylacznie po stronie pracodawcy.

Bezposrednia przestanka oddalenia powodztwa o odprawe jest ustalenie, ze przyczyny niedotyczace pracownika nie
byly wylaczne jako motywacja rozwigzania umowy o prace (por.: postanowienie SN z 2008-01-11 I PK 224/07 L.).

Pracownik dochodzacy $wiadczen przewidzianych ustawa z 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku



pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych a nie musi wykazywaé, ze byly to przyczyny lezace po stronie
pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I PK 185/10, Lex nr 1119478, wyrok SN z 11 lipca
2018 r. IT PK 105/17 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2016 r. III AUa 1293/16).

Majac na wzgledzie powyzsze sad a contrario na podstawie przepisu art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z 13 marca 2003 T.
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow
oddalit powddztwo o doprawe.

O kosztach procesu sad orzekl stosownie do tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. , ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego w oparciu o § 9 ust. 2 w zw. z

§ 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U z 2018r., poz. 265 ze zmian.) w kwocie 2.700 zl} .

(-)M.O.




