Sygn. akt IV P 56/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18/06/2024 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki
Protokolant: pracownik biurowy Krzysztof Idziak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2024 r. w Czluchowie
sprawy z powddztwa E. S. (1)

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzial (...) w G. i Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W.

o nagrode jubileuszowa
1. oddala powodztwa,

2. zasadza od powodki E. S. (1) na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzial (...) w G. oraz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. po 2 700 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem kosztéw procesu.

(-)M.O.

Sygn. akt IV P 56/24

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodki E. S. (1) wniosla przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzialowi
(...)w G. o0 zasadzenie kwoty 24 422,40 zl tytulem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia nabycia prawa do odprawy tj. od 17 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powo6dki wskazala, iz powodka od
2.11.2002 r. pracuje w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddziale (...), przy czym od 17 czerwca
2020 1. uplynal 40 letni okres jej stazu pracy. Powddka od 17.06.1974 r. do 25.09.1984 r. pracowala w gospodarstwie
rolnym swojej matki, przy czym od 17.10.1977 r. do 25.09.1984 r. pracowala w Spéldzielni Koétek Rolniczych w T., od
26.09.1984 r. do 25.02.1987 r. prowadzila gospodarstwo swojej matki oraz te$cidow i z tego tytutu oplacala skladki do
KRUS od 1.01.1985 r. do 31.12.2002 r. Okresy te s3 udokumentowane zaswiadczeniami Urzedu Gminy w T.. Przepis
§ 13 ust. 2 regulaminu wynagradzania, obowigzujacy u pracodawcy, do okresu pracy uprawniajacego do nagrody
jubileuszowej wlicza wszystkie okresy zatrudnienia udokumentowane Swiadectwami pracy za wyjatkiem okresu pracy
zakonczonego rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika lub jej wygaénieciem na skutek
porzucenia pracy przez pracownika. W ocenie pelnomocnika powodki wszystkie jej okresy pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym nalezy wliczy¢ do okresu zatrudnienia.



Pelnomocnik pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddziatu (...) w G. w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci jako oczywiscie bezzasadnego i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
sprzeciwu podniosla, iz po stronie pozwanej wystepuje brak legitymacji biernej, bowiem art. 11 ustawy z 9 maja 2008 r.
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1199) stanowi, iz agencja jest pracodawcg
w stosunku do zatrudnionych w centrali agencji, oddziatach regionalnych oraz biurach powiatowych. Strona pozwana
podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenia powodki wskazujac, iz od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. spelnienia
przestanek do nagrody jubileuszowej, a wiec od chwili uzyskania odpowiedniego stazu pracy, co w przypadku powddki
mialo miejsce 17 czerwca 2020 r. uplynal trzyletni termin przedawnienia, bowiem pozew jest datowany na 29 grudnia
2023 r. Zlozona przez powddke dokumentacja nie potwierdza 40 letniego stazu pracy stosownie do wymagan §
13 obowiagzujacego w (...) Regulaminu wynagradzania. Dokumenty zlozone przez powoddke, a dotyczace pracy w
gospodarstwie rolnym, zawieraja liczne rozbieznoéci i niespdjnoéci.

Sad na podstawie przepisu art. 194 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej przeciwko
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W..

Pelnomocnik pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powodztwa w caloéci jako oczywiscie bezzasadnego i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Podniosta tez zarzut przedawnienia roszczenia
powddki wskazujgc, iz od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. spehlienia przestanek do nagrody jubileuszowej, a
wiec od chwili uzyskania odpowiedniego stazu pracy, co w przypadku powo6dki mialo miejsce 17 czerwca 2020 r.
uplynal trzyletni termin przedawnienia, bowiem pozew jest datowany na 29 grudnia 2023 r. ZloZzona przez powodke
dokumentacja nie potwierdza 40 letniego stazu pracy stosownie do wymagan § 13 obowigzujacego w (...) Regulaminu
wynagradzania. Dokumenty zlozone przez powo6dke, a dotyczace pracy w gospodarstwie rolnym, zawieraja liczne
rozbiezno$ci i niespdjnosci.

Uzasadnienie faktyczne:

Powodka E. S. (1) od 7.11.2002 r. jest zatrudniona w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
(dowdd: akta osobowe powddki cz. B k.2).

Powodka 27.11.2015 r. otrzymata nagrode jubileuszowa za 20 lat pracy a 27.11.2020 r. za 25 lat pracy.
(dowdd: akta osobowe powddki cz. B k.107-109, k.144-145).

Powodka w okresie od 1.09.1973 r. do 31.05.1977 r. uczeszczata ona do Liceum Ekonomicznego w B..
(dowdd: akta osobowe powddki cz. A k.4).

E. S. (1) od 17 pazdziernika 1977 do 25 wrze$nia 1984 r. pracowata w Spéldzielni Koétek Rolniczych w T. a w okresie od
25.09.1981 1. do 24.09.1984 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

(dowod: akta osobowe powodki cz. A k.5).
Powddka urodzila trzy corki, 26.05.1981 ., 24.08.19871 22.06.1993 r.
(dowod: akta osobowe powodki cz. A k.1).

Powddka podlegala ubezpieczeniu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w okresie od 1.01.1985 r. do
31.12.2002 T.



(dowdd: akta osobowe powddki cz. B k. 192).

Teéciowie powddki 4.10.1984 r. przekazali powodce i jej mezowi gospodarstwo rolne w B. o powierzchni 2,68 ha a
matka powddki 25.02.1987 r. przekazala im swoje gospodarstwo rolne polazone w T. powddce i jej mezowi oraz w
czesci drugiej corce i jej mezowi.

(dowod: akta osobowe powoddki cz. B k.193-194).

Powddka 26.03.2004 r. zlozyla do pracodawcy o§wiadczenie w sprawie zatrudnienia w gospodarstwie rolnym matki
w okresie od 17.06.1974 r. do 16.10.1977 1., i ze w okresie od wrze$nia 1973 r. do czerwca 1977 r. uczyla sie w szkole
ponadpodstawowej i od 26.09.1984 do 25.02.1987 r., pracowala we wlasnym gospodarstwie od 25.02.1987 r. do
7.03.2000 r. oraz w okresie od 7.03.2000 r. do 7.11.2002 r. pracowala w gospodarstwie corki M. S..

(dowod: akta osobowe powodki cz. A k. 6-8).

Powodka 28.07.2023 r. zlozyla o§wiadczenie w sprawie zatrudnienia w gospodarstwie rolnym matki B. W. w okresie
od 17.06.1974 r. do stycznia 1987 1.

(dowdd: k.14-16).

Powodka pracowala w gospodarstwie swojej matki i wykonywala takie prace jak sadzenie ziemniakéw, hakowanie
burakow i ziemniakéw, plewila ogrodek, zajmowala sie kurami, doila krowy, karmila $winie, strzygla owce,
przewracala sino, pracowala przy zniwach, ukladala slome. W gospodarstwie pomagal starszy brat powodki i
pracownicy P.iT.. W gospodarstwie pracowal tez maz powo6dki. Powddka miala trzy corki. Przy zniwach i sianokosach
pomagal w gospodarstwie (...).

(dowdd: zeznania $wiadkéw S. B. k.98-99 od 00:07:48 do00:51:48 i H. G. k.99-100 od 00:58:24 do 01:18:13).
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosi 9.769,20 zl.

(dowdd: akta osobowe powddki, zaswiadczenie).

Uzasadnienie prawne:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zadaniem sadu bylo rozstrzygniecia zasadnoéci zarzutu przedawnienia zgloszonego przez
strone pozwanag.

Przedawnienie roszczenia oznacza, ze objetego nim $wiadczenia nie mozna dochodzi¢ przed sagdem. Przedawnieniu
ulegaja nie tylko roszczenia majatkowe ze stosunku pracy, ale takze wynikajace z niego roszczenia o charakterze
niemajatkowym.

Termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy wynosi 3 lata od chwili, gdy roszczenie stalo sie wymagalne (art.
201 § 1 k.p., vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 5 lipca 2011 r., I PK 198/2010 i
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 277 czerwca 2011 1., I PK 200/2010).

Sad w calej rozciagloéci aprobuje utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, iz roszczenia pracownicze uregulowane sa
samodzielnie w prawie pracy (w tym w Kodeksie pracy). Konsekwentnie regulacja przedawnienia tych roszczen jest
odrebna (art. 291 k.p. i nastep.) i dlatego sieganie do prawa cywilnego jest warunkowe (art. 300 k.p.). Przedawnienie
nie jest oceniane na podstawie prawa cywilnego, gdy ma swoje uregulowanie w prawie pracy. Wyjatek moze wystgpié
w sytuacji odpowiedzialno$ci pracodawcy za czyn niedozwolony. To prawo materialne, ktére ksztaltuje i decyduje
o stosunku prawnym (uprawnieniach i obowigzkach), okres$la tez przedawnienie. Przedawnienie nalezy do prawa
materialnego a nie procesowego, stad nie decyduje przyjete w art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. ujecie w "sprawach z zakresu



prawa pracy" zbiorczo spraw o roszczenia ze stosunku pracy i (lub) spraw z nim zwigzanych. Rozr6znienie na
roszczenia ze stosunku pracy i roszczenia z nim zwigzane ma swa geneze w procedurze a nie w prawie materialnym.
Chodzi o aspekt procesowy (utylitarny) szerszego zakresu pojecia sprawy z zakresu prawa pracy, ktéra obejmuje
sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwiazane (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Przedawnienie ma samodzielne
uregulowanie w kodeksie pracy, dlatego nie ma uzasadnienia do stosowania w tym zakresie regulacji prawa cywilnego
(art. 300 k.p.). Wobec powyzszego nie ma uzasadnionej potrzeby analizowania i zastanawiania sie nad tym, czy
ostatnia zmiana przepiséw kodeksu cywilnego - w szczegdlnoéci zmiana art. 118 k.c. - ma zastosowanie do roszczen
ze stosunku pracy, albowiem mieé nie bedzie (vide: postan. SN z 3 pazdziernika 2023 r., II PSK 45/23; postan. SN z
14 wrze$nia 2021 r., III PSK 102/21; postan. SN z 2 kwietnia 2019 r., I PK 92/18; wyrok SN - Izba Pracy z 08.06.2011
r., I PK 212/10).

Nagroda jubileuszowa jest zwigzana z istnieniem stosunku pracy i jej podstawa sa zakladowe Zrodla pracy, w tym
przypadku obowiazujacy u pozwanego regulamin wynagradzania (art. 9 k.p.), wiec termin przedawnienia winien by¢
liczony zgodnie a trescig przepisu art. 291 § 1 k.p.

Prawo do nagrody jubileuszowej, tak jak i inne roszczenia pracownika wynikajace ze stosunku pracy, ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.

Roszczenie o nagrode jubileuszowa staje sie wymagalne z chwila spelnienia przestanek do nagrody, a wiec z chwila
uzyskania odpowiedniego stazu pracy. Jezeli pracownik wykaze (udowodni) odpowiedni okres zatrudnienia pdzniej,
to skutek ten ma moc wsteczng w tym znaczeniu, iz oznacza wykazanie spelnienia wezeéniej przestanek do nagrody,
a wiec ze byla ona juz wcze$niej wymagalna (por.: Wyrok SN z 19.08.1999 r., I PKN 189/99, OSNP 2000, nr 22, poz.
819).

§ 13 ust. 4 regulaminu wynagradzania okres$la, ze pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uptywu
okresu uprawniajacego do nagrody.

Jak twierdzi sama strona powodowa 40 letni okres stazu pracy powodki uplynat 17 czerwca 2020 r. Zatem okres
przedawnienia uplywal z dniem 17 czerwca 2023 r.

Pelnomocnik powo6dki nadala pozew w polskim urzedzie pocztowym 29 grudnia 2023 r. po uplywie powyzszego
trzyletniego terminu przedawnienia.

Skutkiem uwzglednienia zarzutu przedawnienia jest oddalenie powodztwa.

Regulamin wynagradzania pozwanej agencji w § 13 przewiduje zasady wyplaty pracownikom nagrody jubileuszowe;j.
Ustep 2 powyzszego paragrafu stanowi, iz do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie
wszystkie okresy zatrudnienia udokumentowane $wiadectwami pracy za wyjatkiem okresu pracy zakonczonego
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika lub jej wygasnieciem na skutek porzucenia
pracy przez pracownika. Gdy pracownik pracuje jednocze$nie w wiecej niz w jednym stosunku pracy, do okresu
zatrudnienia uprawniajacego do nagrody nie wlicza sie okresu pracy w innym zakladzie, w ktérym pracownik jest lub
byl jednocze$nie zatrudniony (ust. 3 § 13).

Dodatkowo tylko nalezalo rozwazy¢, czy do pracowniczego stazu powddki mozna zaliczyé jej okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 17.06.1974 r. do 25.09.1984 r. przy czym od 17.10.1977 r. do 25.09.1984 r.
pracowala ona w Spoéldzielni Kblek Rolniczych w T., a od 26.09.1984 r. do 25.02.1987 r. prowadzila gospodarstwo
swojej matki oraz te$ciéw i z tego tytulu oplacala skladki do KRUS od 1.01.1985 r. do 31.12.2002 1.

Kwestie zaliczania okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy reguluje calosciowo ustawa z 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséow pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy.



Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 powyzszej ustawy ilekro¢ przepisy prawa lub postanowienia ukltadu zbiorowego pracy
albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania przewiduja wliczanie do stazu pracy, od ktoérego
zaleza uprawnienia pracownika wynikajace ze stosunku pracy, okreséw zatrudnienia w innych zakladach pracy, do
stazu tego wlicza sie pracownikowi takze:

1) okresy prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego lub pracy w takim gospodarstwie, prowadzonym przez
wspotmalzonka,

2) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez rodzicow lub te$ciéw, poprzedzajace objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia
osobiécie lub wraz ze wspolmalzonkiem,

3) przypadajace po dniu 31 grudnia 1982 r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze
domownika w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.

Nie kazdy rodzaj pracy w gospodarstwie moze by¢ podstawa do ustalenia wyzszej wystugi lat. Nie mozna wiec z samego
faktu zamieszkiwania w gospodarstwie rolnym i pomagania rodzicom w pracy wywodzi¢ prawa do powiekszenia
wyshugi lat.

Okresem, ktéry mozna wliczy¢ do pracowniczego stazu pracy, jest praca w gospodarstwie w charakterze domownika.
Dotyczy jednakze tylko pracy po dniu 31 grudnia 1982 r., czyli po objeciu rolnikéw ubezpieczeniem spolecznym.

Z punktu widzenia spelienia warunku opisanego w pkt 3 art. 1 ust. 1 przesadzajace znaczenie ma stwierdzenie, czy
mamy do czynienia z "domownikiem" w rozumieniu tego przepisu. Przepis ten co do pojecia "domownika" odsyla z
kolei do przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin.

Przepisami dotyczacymi ubezpieczenia spolecznego rolnikow byly: od dnia 1 stycznia 1983 r. ustawa z 14 grudnia 1982
r. 0 ubezpieczeniu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), a od dnia
1 stycznia 1991 r. (i nadal) - ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2022 r.
poz. 933). Obie ustawy zawieraja legalne definicje domownika, rézniace sie od siebie. W zalezno$ci od okresu czasu,
w jakim wykonywana byla praca w charakterze domownika - poslugujemy sie pojeciem domownika w rozumieniu
obowiazujacych w tym okresie przepisow, zgodnie z zasada dalszego dzialania ustawy dawnej (nieretroakcji). W
orzecznictwie przyjeto bowiem, ze aktualnie obowiazujaca ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zawiera
zadnych przepiso6w prawa intertemporalnego, ktdre rozstrzygalyby problem zastosowania wlasciwej definicji pojecia
"domownik", zawartej w poprzedniej lub aktualnej ustawie ubezpieczeniowej. W tej sytuacji odwotaé sie nalezy do
obowigzujacej w takich przypadkach zasady dalszego dzialania ustawy dawnej, jesli praca w gospodarstwie rolnym
wykonywana byla w caloSci w czasie obowigzywania ustawy z 1982 r. (por. wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IT
UKN 230/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 657; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2006 r., (...) SA/Wa (...),
LEX nr 265605; wyrok WSA w Lodzi z dnia 31 stycznia 2007 1., (...) SA/Ed 425/06, niepubl.; wyrok WSA w Lodzi
z dnia 12 grudnia 2007 r., (...) SA/Ld 678/07, niepubl.; wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 stycznia 2008 r., (...) SA/Ed
759/07, niepubl.; S. G.. Praca w charakterze domownika wliczona do stazu, Gazeta Prawna 2002, nr 89, s. 17).

Drugim okresem, ktory mozna wliczy¢ do pracowniczego stazu pracy, jest praca w gospodarstwie prowadzonym przez
rodzicow lub teSciéw. By jednak mozna bylo zaliczy¢ ten okres do pracowniczego stazu pracy, spelnionych musi by¢
lacznie pie¢ warunkdéw: (a) fakt pracy w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicow lub te$ciow, (b) okresy
tej pracy muszg przypadac w Sciéle okreSlonym terminie, tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r., (¢) praca ta musi by¢
wykonywana po ukoniczeniu 16. roku zycia, (d) po okresie tej pracy nastapi¢ musi objecie gospodarstwa, (e) po objeciu
gospodarstwa nastapic¢ musi jego prowadzenie osobiScie lub wraz ze wsp6tmalzonkiem.

Nie ma znaczenia wymiar czasu po$wieconego na prace w gospodarstwie. Oznacza to, ze mozna zaliczy¢ i taki okres,
ktory byl taczony z nauka w stacjonarnej, wieczorowej i zaocznej szkole ponadpodstawowej. Praca w gospodarstwie nie
byla wykonywana, jezeli pracownik uczyt sie w szkole oddalonej od miejsca zamieszkania w odleglosci wykluczajacej



codzienny powr6t do domu i mieszkat w internacie czy akademiku [E. S., Praca w gospodarstwie rolnym a uprawnienia
pracownicze, (...) 1998, nr 6, s. 32].

Objecie i prowadzenie gospodarstwa rolnego nie musi nastepowaé bezposrednio po zaprzestaniu w nim pracy
[postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2020 r., II PK 172/19, LEX nr 3088821; por. takze wyz. cyt. wyrok SN z 16
grudnia 1994 r. oraz wyrok SN z 7 wrze$nia 1999 r., | PKN 250/99, OSNAP 2001, nr 1, poz. 10, LEX nr 38513]. Objecie
nie musi réwniez nastepowaé w jakims okre$lonym czasie po zaprzestaniu pracy w gospodarstwie. Ustawodawca nie
przewidzial bowiem ani warunku "bezposérednio$ci” objecia, ani jakiegokolwiek okresu, w trakcie ktérego doj$¢ musi
do objecia gospodarstwa po zaprzestaniu w nim pracy. Jak sie bowiem wywodzi w judykaturze, z brzmienia przepisu
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze objecie gospodarstwa moze nastapic jeszcze w czasie, gdy dana osoba w nim
pracuje (a jest ono prowadzone przez rodzicow lub tesciéw) lub w okresie pdzniejszym, po zaprzestaniu pracy w tym
gospodarstwie (tak: A. Rzetecka-Gil [w:] Ustawa o wliczaniu okres6w pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym
do pracowniczego stazu pracy. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2022, art. 1).

W przedmiotowej sprawie jak wynika z akt osobowych powodki, w okresie od 1.09.1973 r. do 31.05.1977 r. uczeszczala
ona do Liceum Ekonomicznego w B. a nastepnie w 1984 r. przejela wraz z mezem gospodarstwo rolne te$ciéwiw 1987
r. cze$¢ gospodarstwa matki. Wiec w ocenie sadu okresy pracy w gospodarstwie rolnym matki powodki w T. od 17
czerwca 1974 r. do 16 pazdziernika 1977 r. mozna wliczy¢ do stazu pracy powodki. Rowniez okres od 17 pazdziernika
1977 do 25 wrze$nia 1984 r. mozna zaliczy¢ do stazu pracy, gdyz powodka pracowata w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w
T., co potwierdza §wiadectwo pracy. Jezeli okresy pracy w gospodarstwie rolnym pokrywaja sie z okresem zatrudnienia
w zakladzie pracy, to do stazu pracowniczego wliczeniu podlega tylko jeden okres.

Ustawa z 1982 r. przewidywala obowiazkowe objecie domownikéw rolniczym ubezpieczeniem spolecznym i obowigzek
oplacania skladek. Jezeli skladki nie byly oplacane, to okresu tego nie mozna wliczy¢ do pracowniczego stazu
pracy [R. S., Zaliczenie pracy w gospodarstwie, Wspdlnota 2006, nr (...)]. Rowniez Sad Najwyzszy wypowiedzial
poglad o mozliwo$ci uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow od dnia 1 stycznia 1983 r.
(dotyczyl ubiegania sie ubezpieczonego o rente pracownicza) - jeéli dana osoba podlegala jako domownik obowigzkowi
ubezpieczenia i zostaly za nia oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw indywidualnych (do dnia 31
grudnia 1990 r.) lub na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw (po dniu 31 grudnia 1990 r.) [wyrok SN z dnia 23 wrze$nie
1998 r., II UKN 230/98, OSNP 1999, nr 20, s. 657, LEX nr 37695].

Powdbdka podlegala ubezpieczeniu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w okresie od 1.01.1985 r. do
31.12.2002 T.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, Ze ze swojej istoty gratyfikacja jubileuszowa przystuguje za wieloletnia prace.
Oznacza to, ze w zaleznoS$ci od uregulowania warunkoéw nabycia do niej prawa w przepisach zakladowych moze ona
przystugiwac wylgcznie za zaktadowy staz pracy, a wiec z wylaczeniem okreséw zatrudnienia u innych pracodawcow,
albo tez z uwzglednieniem okreséw innego (poprzedniego) zatrudnienia. Nagroda jubileuszowa przystuguje zatem
z tytulu obiektywnie osiagnietego przez pracownika stazu pracy, a nie z tytulu mozliwoSci wykazania tego stazu
wylacznie przy pomocy wymaganego przez pracodawce dokumentu. Inaczej méwiac, powstanie prawa do nagrody
jubileuszowej laczy sie z posiadaniem przez pracownika okreslonego okresu zatrudnienia (tylko zakladowego lub
roéwniez pozazakladowego), a nie z legitymowaniem sie konkretnym dokumentem potwierdzajacym ten okres (tak:
postanowienie SN z 22.02.2018 r., I PK 110/17, LEX nr 2487653).

Majac na uwadze uzasadniony zarzut przedawnienia sad oddalil powddztwo o zaplate nagrody jubileuszowej za 40
letni staz pracy.

O kosztach procesu sad orzekal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanych w oparciu o § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U z 2018r., poz. 265 ze zmian.) w kwocie po 2700 z} .



-)M.O.



